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Vannuttak fra Storelva til settefiskanlegg i Dafjord, Karlspy kommune — Biologiske utredninger Ecofact rapport 482

FORORD

Ecofact Nord AS har pa oppdrag for Royal Norway Salmon ASA utfert utredninger av
biologisk mangfold langs Storelva i Défjord, Karlsey kommune. Planomrédet ble
befart den 17. september 2015. Det videre arbeidet er utfert i henhold til NVE sin
veileder for biologiske utredninger i forbindelse med smékraftutbygging. Utredningen
er utfort av M.Sc. Kristin Sommerseth Johansen. Reinertsen AS ved Knut Sgiland har
bistatt med tekniske data for det planlagte prosjektet, og skal ha takk for et godt
samarbeid.

Tromse
3. desember 2015

A// /

Kristin Sommerseth Johansen
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2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket bestar i & etablere et inntak for vannforsyning til et planlagt settefiskanlegg i Dafjord.
Inntaket er planlagt plassert i Storelva, ved elvas utlgp fra Monsevatn. Vannet skal fgres fra
dette inntaket og til settefiskanlegget i et rar langs fjordbunnen.

Datagrunnlag

Befaringer foretatt 17. september 2015. Data fra DN’s naturbase samt artsdatabanken og
lignende databaser. Fylkesmannen i Troms og Karlsgy kommune er kontaktet. Arealet ser
ut til & veere lite kartlagt tidligere.

Biologiske verdier

Det er ikke registrert noen stgrre biologiske verdier i undersgkelsesomradet. Totalt sett har
influensomradet liten til middels verdi.

Beskrivelse av omfang

Utbyggingen vil fgre til redusert vannfaring i Storelva. Denne reduksjonen er imidlertid liten
sett i forhold til elvas normale vannfgring. Eksisterende teknisk anlegg vil utnyttes i den grad
det er mulig. Omfanget vurderes derfor til & veere lite.

Samlet vurdering av konsekvenser
Liten til middels biologisk verdi og lite negativt omfang, gir i henhold til gjeldende metodikk
liten negativ konsekvens.
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3 INNLEDNING

Det foreligger planer om & etablere et settefiskanlegg pd i det gamle fiskebruket
”Dava” 1 Défjord, Karlsegy kommune. Dette anlegget baserer seg pa
resirkuleringsteknologi, noe som krever mindre vann enn gjennomstremsteknologi
som tidligere har vert mest anvendt. Vanntilferselen er planlagt & hentes i ror fra
Storelva og langs havbunnen frem til anlegget.

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon angdende biologisk
mangfold. Feltregistrering og rapportering er basert pad fremgangsmate og metodikk
beskrevet i "Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-
10 MW) — 3 reviderte utgave” NVE Veileder 3/2009.

UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for utnyttelse av vannressurser i Storelva i Déafjorden
til bruk ved et settefiskanlegg. Utbyggingsplanene, og dokumenter i den forbindelse,
er mottatt fra Reinertsen AS ved Knut Seiland.
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Figur 1. Regional lokalisering av tiltaket.
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Tidligere har vannet i elva vert benyttet til smoltproduksjon ved det nedlagte Défjord
Smolt. Det finnes derfor et eksisterende reranlegg i Storelva. To rer pd @ 160mm gar
fra et inntak pd 1,5 meters dyp ved utlepet av Monsevatn til en kum med ventiler og
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samlestokk. Videre gar det et @ 180mm ror fra kummen til anleggsomrade. Dette roret
er nedravd og med litt usikker plassering mellom elva og veien vest for elva.
Roranlegget skal fortsatt brukes ved det planlagte tiltaket, med forutsetning om
trykktesting og eventuell renovering. Ved eventuell renovering vil det métte graves
langs veien. Det planlegges en 10 m bred terskel ved utlepet som skal holde igjen
vannet og gi samme kapasitet pa avrenning ved redusert tilsig. Terskelen vil ikke vere
synlig over vannspeilet bortsett fra under terkeperioder. Det planlegges ikke
magasinering. Settefiskanlegget vil ha et vannbehov pad 250-500 I/min 1 forste
byggetrinn, og et maksimalt uttak pa 3000 I/min i forbindelse med f.eks fylling av
tanker.
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Figur 2. Kart over de viktigste installasjoner i forbindelse med tiltaket og befaringsrute.
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5.1

5.2

Ecofact rapport 482

Influensomrddet, med de planlagte tiltakene, utgjer undersekelsesomradet. I
anleggsfasen vil det i1 forbindelse med etablering av terskel bli forstyrrelser. Det gar
vei pd begge sider av elva som kan frakte maskiner opp til omrade for inntak og det er
kun omrédet for selve terskelen som vil bli berert av dette. Influensomradet er derfor

bestemt til & vaere omradet rundt terskelen, og langs elva pa grunn av uttak av vann.

METODE

Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbase, Lakseregisteret, NVE-atlas,
Artsdatabanken og NGU), informasjon fra Fylkesmannen i Troms og Karlsey
kommune, samt egen befaring i omradet 17. september 2015. Det ser ikke ut til at det
er publisert noen rapporter som er spesielt relevante for influensomradet. Selv om det
er relativt lite eldre data tilgjengelige fra omradet virker datagrunnlaget
tilfredsstillende for & kunne vurdere omradets verdi og effektene av tiltaket.

Verktoy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pd metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser tabell 1 og 2. Dette systemet bygger
pa at en via de foreliggende data vurderer influensomridets verdi, samt tiltakets
omfang i forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et
diagram utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For & komme
frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Redliste 2015, samt DN handbok nr.
13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk i hht. vegvesenets hdandbok 140 (Etter Korbal m fl. 2009).

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi

Naturtyper Naturtyper som er Naturtyper som er Andre omrader

www.naturbasen.no

DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Rodlistede arter

Norsk Radliste 2006
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokalitet

som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene “kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

vurdert til viktige (verdi B
eller C)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Viktige omrader for: Andre omrader
Arter i kategoriene

"sarbar”, "naer truet” eller

"datamangel”

Arter som star pa den
regionale rgdlisten
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Kilde
Truete

vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Lovstatus

Ulike verneplanarbeider,

spesielt vassdragsvern.

Stor verdi

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og "sterkt truet”

Omrader vernet eller
foreslatt vernet

Vannuttak fra Storelva til settefiskanlegg i Dafjord, Karlspy kommune — Biologiske utredninger

Middels verdi

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”
og "hensynskrevende”

Omrader som er
vurdert, men ikke vernet
etter naturvernloven, og

Ecofact rapport 482

Liten verdi

Andre omrader

Omrader som
ikke er vurdert,
og ikke vernet

som kan ha regional etter

verdi. naturvernloven,
og som er

Lokale verneomrader funnet & ha kun

(pbl.) lokal verdi.

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor
verdi.
Middels

Liten Stor

Omfang

Dette trinnet bestér i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomferes. Omfanget blir blant
annet vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal
oppstd. Omfanget blir gjengitt langs en trinnles skala fra stort negativt omfang til stort
positivt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestir i & sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved a utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram
vist 1 Fig 3.
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Verdi E
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Middels Stor
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Whated, }
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negativ
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Figur 3. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for d finne konsekvens (Statens

Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens
til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved &
benytte symbolene - og 7+ (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens

+

Liten positiv konsekvens
Ubetydelig/ingen konsekvens
Liten negativ konsekvens
Middels negativ konsekvens
Stor negativ konsekvens

Meget stor negativ konsekvens
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5.3

6.1

6.2

6.2.1

Feltarbeid

Befaringer i felt ble utfort 17. september 2015 av Kristin Sommerseth Johansen.
Vegetasjonen var godt utviklet og forholdene for befaring var gode. Influensomradet
ble befart fra elvas utlep i sjoen til et stykke over planlagte inntak (se figur 2).

Det ble fokusert pa organismegruppene moser, lav og karplanter fra representative og
relevante habitater langs elva og rergata. Individer fra representative, relevante
habitater ble samlet og identifisert i ettertid under stereolupe. Innsamlet materiale vil
bli levert til Tromsg Museum — Universitetsmuseet (TMU). Hekkeomrider for
relevante fuglearter knyttet til elver ble vurdert. Det ble ogsa vurdert hvorvidt elva
hadde egnede habitater for elvemusling og gyte/oppvekstomrader for fisk.

RESULTATER

Kunnskapsstatus

Ecofact Nord er ikke kjent med noen rapporter som beskriver omradet. Fylkesmannen
i Troms og Karlsoy kommune er kontaktet uten at de hadde noe a tilfoye. Nér det
gjelder verdifulle naturtyper sé er det heller ikke gjort noen avgrensninger i henhold til
DN handbok 13 i influensomradet.

Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

I henhold til NGU’s berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomrédet av basalt
(figur 4). Denne silikatbergarten forvitrer litt lettere enn beslektede bergarter som
granitt og rhyolitt. Surhetsgraden er ofte mindre i substrater pa basalt. Bergarten kan
dessuten forvitre noe fosfater som er viktige planten@ringsstoffer og en
minimumsfaktor i alpine milje. Sammenlignet med granittomradene p& Ringvassegya
og Kvalgya kan en derfor forvente noe mer basekrevende arter i dette omradet.

Nér det gjelder sedimenter har ovre deler av influensomriddet stedegent
vitringsmateriale som dominerende sedimenter. Dette betyr at omradet er grunnlendt
og at den kjemiske vitringen av basalten i omradet i stor grad gjeor seg gjeldende i
substratet for planter. Lenger nede er det marine avsetninger. Skjellsand og marin leire
i slike avsetninger gir oftest en moderat til betydelig basevirkning. Ogsa i nedre deler
er det derfor stedvis forventet baserike substrater for planter.
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Figur 4. I henhold til NGU'’s berggrunnskart bestdir berggrunnen i influensomrddet av basalt (brun
farge). Kilde: Norges geologiske undersokelse.
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Figur 5. NGU's losmassekart viser at influensomrddet har losmasser med forvitringsmateriale (lilla)
og tykk strandavsetning (mork bld).
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6.2.2

6.2.3

6.3

Topografi og bioklimatologi

I henhold til nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998) ligger omradet i svakt
oseanisk seksjon, og i nordboreal, pa grensa til alpin sone. Omradet er nordvendt.

Menneskelig pavirkning

Nede ved sjoen passerer FV 303 med bro over Storelva. P4 begge sider av elva drives
jordbruk, med enger som grenser til elva. Det finnes ogsa grusveier pa begge sider,
som benyttes bade som adkomst til hytter langs Monsevatn og til jordbruksomréader pa
ostsiden av vannet. Ved Monsevatn ligger en del hytter spredt langs hele vannet.
Omrédet i nedre del av elva er spredt bebodd, med garder og eneboliger langs veien.

Pé ca kote 30 star et inntak for drikkevann til husholdningene ved elva (bilde 6).

Figur 6. Drikkevannsinntak for husstander i omrddet til venstre i bildet. Foto: Kristin Sommerseth
Johansen.

Tidligere har vannet i elva vert benyttet til smoltproduksjon ved det nedlagte Défjord
Smolt. To rer pa @ 160mm gar fra et inntak pa 1,5 meters dyp ved vannet til en kum
med ventiler og samlestokk. Videre finnes et nedgravd @ 180mm rer fra kummen til
anleggsomrade.

Radlistede arter

Det er ikke registrert noen redlistede arter av pattedyr, fugl eller fisk i omrédet. Nér
det gjelder karplanter, moser og lav er det ikke gjort funn av redlistede arter. Noen
mindre vanlige arter av spesielt steinboende lav er imidlertid knyttet til mafiske
bergarter (slik som basalt). Det kan vere snakk om enkelte arter i samlegruppen
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skorpelav som er meget vanskelige & pavise og bestemme (krever ekspert pa de ulike
gruppene). Potensialet for radlistede arter vurderes som lavt til middels.

Influensomradet vurderes ut fra dette & ha liten til middels verdi for radlistede arter.

6.4 Terrestrisk miljo

6.4.1 Vegetasjon ved planlagt terskel og inntak

Storelva renner ut fra innsjgen Monsevatn pa 49 moh. Vegetasjonen ved
utlepet/planlagt terskel er noksé triviell, og berer preg av stadig forstyrrelser som
folge av at vannstanden i Monsevatnet endrer seg. Feltsjiktet bestar av mye urter som
ballblom, gullris og sméengkall og ogsé selvbunke, noe vierkratt og vanlige mosearter
knyttet til forstyrret mark. Videre nedover elva ned til bunnen av strykene er
jordsmonnet ganske karrig og grunnlendt, med vekstbegrenset bjerk og lyngarter som
krekling, tyttebar, blokkeber, bldbaer og rypeber. Noe vierkratt finnes her ogsa. Ved
enkelte omrader langs berg i elva finnes det flekker med mer basekrevende vegetasjon
som fjellfrastjerne, fjellsyre og flekkmure.

6.4.2 Vegetasjon ved elvelap mot utlop til sjo

Storelva renner ganske slakt fra Monsevatn over en strekning pa ca 400 m. Deretter
kommer et fall med stryk over bratte berg for den igjen flater ut. Det nederste strekket
er ganske flatt for elva renner ut i havet etter ca 300 m. Dette omradet har
jordbruksmark pa begge sider. Narmest elva og pad noen elveerer finnes relativt
flompreget vegetasjon med arter som mjedurt, skogstorkenebb, marikape, fuglevikke,
solvbunke, engsyre og mye vierkratt. Tresjiktet bestar hovedsakelig av bjerk.

Figur 7. Omrdde for terskel og inntak. Foto: Yngve Paulsen
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6.4.3

6.4.4

6.4.5

6.5

6.5.1

Det ble sgkt etter moser ved elveleiet, noen vanlige basekrevende arter ble pavist, slik
som bergfoldmose (Diplophyllum taxifolium). Ellers var det vanlige vanntilknyttede
moser slik som sumptvebladmose (Scapania irrigua) og bekkeblomstermose
(Schistidium rivulare). Den noe mindre vanlige rorsigd (Dicranum spadiceum) ble
0gsa pavist pa terrere berg.

Det ble ikke pavist noen spesielt interessante arter av lav under befaringene. Det
bemerkes likevel at basaltberggrunnen i omradet som nevnt har et visst potensiale for
steinboende skorpelav knyttet til slik berggrunn. Noen av disse er sjeldne og redlistet.

Fugl, pattedyr og virvellase dyr

Det er ikke registrert pattedyr i influensomradet, men det er kjent at det finnes en del
elg 1 omradet. Under befaringen ble det observert fossekall ved brua, ellers er det ikke
registrert fugler som har sine leve- eller hekkeomrader her. Virvellase dyr ble ikke
narmere undersokt.

Naturtypelokaliteter i hht. DN'’s hdandbok nr. 13

Det er ikke tidligere registrert verdifulle naturtypelokaliteter i eller i narheten av
Storelva. Det ble heller ikke avgrenset noen lokaliteter under vér befaring.

Konklusjon terrestrisk miljo

Det er ikke registrert noen verdifulle funn 1 det terrestriske miljoet og omradet far
derfor liten verdi.

Akvatisk miljo

Fisk og ferskvannsorganismer

Tromsatlas.no og lakseregister.no har ingen registreringer av anadrom fisk i omradet,
men grunneiere oppgir at det tidvis gar en og annen sjeerret opp i Storelva, men ikke
videre opp i Monsevatn. Elvas nedre del gar over et flatere parti der sjoorreten kan
vandre, men stigningen opp til Monsevatn er bratt og vannet renner i stryk over berg
som vanskelig lar seg passere av fisk (se figur 6 og 8).Mengden sjoorret som utnytter
elva er ikke kjent, men kan estimeres gjennom et provefiske.

I Monsevatn finnes en populasjon av innlandserret. Det er ikke registrert noen
forekomster av 4l eller elvemusling i1 influensomradet.

Omradet kan ikke klassifiseres som et viktig leveomrade for anadrom fisk og fér
derfor middels verdi.
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6.5.2

6.6

6.7

Figur 8. Vandringshinder for anadrom fisk. Strekningen fra brua til hinder er pd ca 270 m.

Konklusjon akvatisk miljo

Influensomréadet har middels verdi for akvatisk milje.

Lovstatus

Servest for tiltaket ligger Skogsfjordelva verneomrdde som er vernet pa grunn av
urerthet. I influensomrédet foreligger det ingen planer om vern.

Konklusjon - verdi biologisk mangfold

Influensomrédet har ingen forekomster av verdifulle naturtyper i hht. DN’s hdndbok nr
13. Det terrestrisk miljoet har liten verdi.

Potensialet for radlistede arter tilsier liten til middels verdi. Nar det gjelder akvatisk
milje er elvas verdi middels pa grunn av tilstedevarelse av sjoorret.

Konklusjonen blir at influensomradet har liten til middels verdi for biologisk
mangfold.

Liten Middels Stor
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7 VIRKNINGER AV TILTAKET

Tiltaket vil fore til en reduksjon av vannferingen i Storelva, men denne vil ikke ha stor
betydning for naturverdiene i omradet. Oppgitt middelvannfering er 84 m’/min og
oppgitt lavvannsforing 14,4 m’/min. Et uttak p& maksimalt 3 m*/min vil ikke pavirke
livet i og ved elva i stor grad. Flommer vil fortsette & opptre med samme omfang som
for. Det er ikke sannsynlig at reduksjonen i vannfering vil fere til betydelig darligere
levekar for verken sjeerret, bunndyr, moser, lav eller andre organismer som for
eksempel fossekall som ble observert.

De tekniske installasjonene finnes allerede i elva. Det planlegges & bygge en ny terskel
for & sikre kontinuerlig vanntilgang i terrere perioder. Denne skal utformes lavere enn
dagens terskel og vil ikke vere til hinder for eventuell fisk eller andre organismer mer
enn ved dagens nivd. Det er planlagt & benytte seg av eksisterende ror, gitt at
kvaliteten er god nok. I tilfelle noe mé renoveres ma det graves langs rertraséen. Dette
medforer forstyrrelser i anleggsperioden, men inngrepene vil bli relativt sméd og langs
eksisterende vei. Maskiner kan fraktes pa nevnte vei.

Omrédet der det planlegges & bygge ny terskel med inntak er ikke i konflikt med noen
verdifulle naturtypelokaliteter og berarer kun relativt trivielle omrader. Omradene som
bergres er ogsd sdpass smé at denne delen av tiltaket kun medferer noe over liten
negativ konsekvens.

Tiltaket vil ha lite negativt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

En sammenstilling av verdi og omfang gir at tiltaket vil fi liten negativ konsekvens.

Tabell 3. Vurdering av konsekvens for temaene rodlistede arter, terrestrisk miljo og akvatisk miljo.

Tema Verdi Omfang Konsekvens
Readlistede arter  Liten til middels Lite omfang Liten negativ konsekvens
verdi
Terrestrisk miljg  Liten verdi Lite omfang Liten negativ konsekvens
Akvatisk miljg Middels verdi Lite omfang Liten negativ konsekvens
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9.1

9.2

9.3

9.4

MULIGHET FOR AVBGTENDE TILTAK

Omfanget for tiltaket er relativt lite. Det anbefales derfor bare generelle avbetende
tiltak. Under anleggsarbeidet ber det vare fokus pa & unnga inngrep utover de arealer
der inngrepene er uunngéelige for & begrense arealbeslaget. Spesielt viktig er det ogsa
a ikke sette igjen kjerespor i vatmarker. I anleggsomrader er det enskelig at det ikke
blir tilsddd med fre av fremmede arter. Det anbefales at jord fra greftene og
midlertidige anleggsomrader tas bort og lagres adskilt i anleggstiden, slik at den kan
legges tilbake som gverste sjikt igjen etter ferdigstillelse. Det anbefales ogsé a legge
ferskt kuttet "modent" gress og annen vegetasjon fra tilgrensende omrader pa
grofta/anleggsomradet, slik at det gror raskere igjen.

USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Personene som utferte registreringene har lang felterfaring samt god artskunnskap og
okologisk kunnskap innen de fleste aktuelle organsimegruppene, og representative
omrader for hele influensomrédet er befart. Registreringsusikkerheten vurderes derfor
til liten.

Usikkerhet i verdi

Verdivurderingene bygger pa godt datatilfang. Mengden sjoorret som utnytter omradet
er ikke kjent, men omradet er lite og det er ikke sannsynlig at det er snakk om noen
storre bestand. Dette stottes av lokale kjentfolk. Det er derfor liten usikkerhet knyttet
til verdivurderingene.

Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger pd detaljerte utbyggingsplaner. Usikkerheten i
omfangsvurderingene vurderes & ha liten usikkerhet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Det er liten usikkerhet knyttet til vurderingene om biologisk mangfold rundt tiltaket.

Side 15



Vannuttak fra Storelva til settefiskanlegg i Dafjord, Karlspy kommune — Biologiske utredninger Ecofact rapport 482

10

10.1

10.2

KILDER
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ARTSLISTE MOSER

Ecofact rapport 482

Vitenkapelig navn Norsk navn

Moser:

Racomitrium fasciculare Knippegramosemose
Blindia acuta Rgdmesigmose
Fissidens osmundoides Stivlommemose
Scapania irrigua Sumptvebladmose
Andreaea rupestris Bergsotmose
Dicranum spadiceum Rearsigd
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